‘Onderscheid maken
niet rechtvaardig’

Ombudsman tikt Plasterk op vingers in zaak verdwenen BES-pensioenen

Door René Zwart

Dex Haac - Het onderscheid dat de Nederlandse rege

ring maakt tussen rijks- en eilan-

delijke ambtenaren in Caribisch Nederland bij het oplossen van pensioenproblemen

is 'niet te rechtvaardigen’.
Dat stelt Nationale ombuds-

Plasterk (PvdA) van Binnenland.
se Zaken en Koninkrijksrelaties.
Deze zomer kwam aan het licht
dat in 2010 bhij de overdracht
door het n Pensicens
fonds Nederlandse Antillen (Ap-
na) aan het nieuwe Pensicens
fonds Caribisch Nederland
(PCN) tientallen dossiers niet
volledig of zelfs geheel verdwes
nen waren.

In zijn brief reageest Van Zut
phen op informatie die de bes
windsman vorige maand aan de
Tweede Kamer verstrekte naar
:zn!iiding yan viagen aver de

WU heeft ung;geu-n voar de
Rijksdienst Caribisch Nederland
te zoeken naar een oplossing
voor de niet afgedragen
te pensicenpremies. ij is
demze(uopg:fzh!datd:onh
hten vere
werkt kunnen worden en de
i de 3
b:rmldVou«homnge‘erb
nemers (eilandelijke overheid,
scholen) geldt volgens u dat de
Openbare Lichamen respecties
velijk de scholen verantwoordes
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Nationale ombudsman Reinier

Hmdootdeomhldnnange-

hekelde anderscheid lu

te nauwer omdat het beshnu'
van Smt Eustatius nch weinig
kt van de bl

LA

menvangeduyeadzambtena-
schoolpersoneel. Een
klacht daarover van een docente
was de directe aanleiding voor
Van Zutpben om zich in de zaak
te verdiepen. De kiacht gaat over
het niet verstrekken van geges
vens door de eilandelijke over.
heid waardoor PCN niet in staat
is de pensioenaanspraken van
ded correct te berek
De ombudsman i hard in
zijn oordeel:  In deze individues
le csus zijn de ondusdelijkhes
den over het pensicen terug te
leiden tot onzorgvuldig hande.
len van het Openbaar Lichaam
en onvoldoende voortvarend op-
treden in het zoeken naar een
oplossing. De kiacht & ges
grond.” Reden wvoor Van Zut
phen om zijn brief aan Plasterk
te eindigen met het verzoek te
anderzocken welke mogelijkhes
den er zijn om ervoor te zorgen
dat Sint Eustatius de benodigde

Dat verschil in behandeling is

bqtkombu&uunmvakecrde
aarde gevallen, zo blijkt uit zijn
brief aan Plasterk: , Vanuit het
perspectief van de getroffen bur.
gers bezien i het gemaakte
onderscheid niet te rechtvaardis
gen. Het gaat immers om een
probleem dat is ontstaan vanuit
de staatkundige vernieuwing, de
ontmanteling van Apma. Ik
meen dat er redelijk

ment is voorpc:: ondmcbudh, cheid
waarbij de Rijksoverheid alleen
de rechten van werknemers dse
toevalligerwijs nu in dienst zijn
van de Rijksdienst Caribisch
Nederland veiligstelt. Het

immers om dat geen van de pens
sicengerechti schade lijdt.”
Van Z herinnert de

minister ook aan een debat in de
Eerste Kamer over de door de
fractic van soPlus aangerwens
gelde kwestie. . In antwoard op
de vraag of de regering zich vers
antwoardelifk voelt voor een cor
rect verloop van de overdracht
van Apna aan PCN is verwezen
naar de voorwaarden in de overs
eenkomst tussen de Staat der
Nederlanden en PCN. Ik ben
van mening dat juridisering
nooit een argument mag ijn

gegevens boven water krijgt en
van Zutphen vindt dat minister  eventueel verschulds pre-
Plasterk een niet te rechtvaardi-  mies alsnog voldoet.
gen id maakt tussen Onklmonkmmtuals
nijks- en eilandelijke amb «
in Caribisch Nederland als uw v!nnhwcdch)khﬂdbe-
FOTO NATIONALE OMEUDSMAN  schouwt als het Openbaar Lis
chaam de en niet op
voor de overheid om zich nietin  korte termijn een oplossing voor
te spannen om de rechten van  de ontstane problemen bieds”,
burgers te herpakken.” klinkt het waarschuwend.




